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Prefacio

En este libro intento recuperar una antigua conviccién que ha ido
desmoronandose y cambiando en décadas recientes. La conciencia
del pecado solia acompafiarnos como una sombra. Los cristianos
odiaban el pecado, lo temian, huian de él, se afligian por él. El hombre
que perdia los estribos se preguntaba si todavia estaba en condicio-
nes de acercarse a la Santa Cena. La mujer que sentia envidia de su
hermana —mas atractiva e inteligente— se preguntaria preocupada
si su pecado amenazaba su misma salvacion.

Pero la sombra se ha ido desdibujando. En la actualidad, la acu-
sacion has pecado suele formularse con una mueca y en un tono que
sugiere que se trata de una broma. En otros tiempos, esta acusacion
todavia tenia la fuerza de sobresaltar a las personas. Los catolicos
acudian a confesar sus pecados; los predicadores protestantes nos
exhortaban a que confesaramos nuestros pecados. Y asi solia ser. Cre-
ci en los aflos cincuenta entre los calvinistas del oeste de Michigan, y
creo que escuché tantos sermones acerca del pecado como acerca de
la gracia. En aquellos dias se presuponia que no se podia entender lo
que es la gracia o el pecado sin entenderlos a ambos.

Muchos cristianos recordaran sermones en los que los predica-
dores mostraron una clara exasperacion a causa de algiin pecado de
la congregacion. Cuando los predicadores llegaban al paroxismo de
su enojo, formulaban acusaciones virulentas, en segunda persona
plural, apuntando con el dedo a los culpables: «Vosotros sois peca-
dores, jsucios, culpables, miserables pecadores!» En ocasiones, las
acusaciones homiléticas se aproximaron peligrosamente a la segun-
da persona singular.

Claro que, a veces parecia que los antiguos predicadores se olvi-
daban de que en su congregaciéon también habia creyentes sinceros
y maduros. (jUno se pregunta qué lenguaje hubieran escogido para
Hitler o Stalin!) Estos predicadores también podian parecer santu-
rrones: querian que creyéramos que su corazon era tan puro que
incluso en la adolescencia la escuela dominical tuvo para ellos mas
importancia que el sexo.

A pesar de todo, toda la gente sabia bien de qué hablaban estos
predicadores. Hablaban del pecado. En los grupos confesionales de
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hoy no resulta facil saber si la gente entiende de qué se habla. El mo-
derno lenguaje de la iglesia endulza las cosas: «Confesemos que tene-
mos un problema con la dindmica humana de la rectificacién de las
relaciones, y sobre todo con la forma tan débil en que formamos una
red de contactos». O se dice: «Me gustaria decir que necesitamos to-
mar la santidad como un area de crecimiento». Pero cuando se trata
de hablar del pecado, hoy en dia las personas balbucean.

(Por qué deberiamos hablar claro? ;Por qué debemos recuperar
la conciencia de la realidad del pecado? ;Por qué debemos reformu-
lar la doctrina cristiana del pecado? La razon es que, aunque el cris-
tianismo tradicional es verdadero, su verdad se opone a una buena
parte del caracter de la cultura contemporanea. Por esto, la verdad
cristiana necesita ser afinada constantemente. Las principales doc-
trinas del cristianismo necesitan ser reformuladas constantemente
de tal manera que la gente las crea o renueve su fe en ellas. Es ne-
cesario despertar la conciencia clasica de estas doctrinas, de modo
que las personas las sostengan o las recuperen. El acto de recordar y
confesar nuestro pecado es como el acto de sacar la basura: no basta
hacerlo una sola vez.

Pero quien en nuestro tiempo intente recuperar el conocimiento
del pecado debera superar grandes desventajas. Para decirlo con mo-
deracion, la conciencia moderna no fomenta la recriminacién moral.
En particular, no promueve el habito de reprocharse a uno mismo.
Los predicadores balbucean en cuanto al pecado. Los otros guardia-
nes tradicionales de la conciencia moral a menudo la ignoran, la tri-
vializan o evaden. Algunas de esas evasiones toman tiempo y requie-
ren entrenamiento. Como ha observado el socidlogo James D. Hunter,
los maestros de escuela ya no dicen algo tan claro como «jBasta ya,
por favor! jEstas molestando a la clase!» Porque estas palabras enjui-
cian. En su lugar, si un maestro educadamente correcto ve a un joven
sacudir las ventanas del aula con una pelota de tenis, lo que hara sera
proponerle una serie de preguntas solicitas: «;Qué estds haciendo?
¢Por qué lo haces? ;Como te sientes al hacerlo?»

Hunter agrega que en la actualidad la palabra pecado aparece
mas que nada en la carta de los postres de los restaurantes. Lo que
es pecaminoso es una porciéon de «torta selva negra» o un «pastel de
chocolate con crema y helado», pero mentir ya no es un pecado. La
nueva medida del pecado es calérica.

Pero en la década de los 90 algunas de las antiguas brisas comen-
zaron a soplar de nuevo. Un columnista de una agencia importante de
prensa se preguntaba «;Por qué ya nada esta mal?» Por otro lado, en
1992 el vicepresidente de los Estados Unidos se quejé de que la serie
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de television Murphy Brown presentara en forma tan positiva la vida
de una mujer que era madre soltera por decision propia. El programa
presentaba la vida de esta mujer como una opcién mas de estilo de
vida. Su queja produjo carcajadas en los programas de entrevistas en
television, aunque también recibié mucho apoyo de personas —in-
cluyendo periodistas de articulos de fondo en Newsweek y The Atlan-
tic Monthly— que por lo general no soportaban sus quijotadas.

En el verano de 1993, The New York Times Book Review publico
una serie de articulos sobre los siete pecados capitales. Estos articu-
los salieron de las plumas de autores como John Updike, Gore Vidal y
Mary Gordon, y la cadena de television MTV produjo un video espe-
cial sobre el mismo tema. Luego, John Leo comenté —en el U.S. News
and World Report— que los articulos del Times resultaron a menudo
rebuscados y misteriosos, y que la produccién de la cadena MTV fue
tan fragmentada y trivial que mostr6 que sus portavoces carecian del
vocabulario y marco de referencia necesarios para producir un pro-
grama acerca de un tema como ese. Con todo, el simple hecho de que
estos medios se ocuparan de un tema como el pecado resulté sor-
prendente y adquiri6é dimensiones noticiosas.

Ese mismo verano, la revista Theology Today dedicé una edicion
completa al andlisis serio del pecado, incluyendo articulos sobre la
contricion, el pecado civil y l1a predicacién sobre el pecado. Conscien-
te de décadas de trivializar todo lo referente al pecado, Thomas G.
Long titulé su editorial «Dios, ten misericordia de mi, por calcular
mal».

En uno de los editoriales mas conocidos y ampliamente reprodu-
cidos acerca de la moralidad de los afios noventa («;El gozo de qué?»
12 de diciembre de 1991), el Wall Street Journal enumer6 una serie
de escandalos sexuales publicos, como la acusacién de abuso sexual
que Anita Hill hiciera contra Clarence Thomas (candidato a la Corte
Suprema), la confesion de Magic Johnson de estar infectado con VIH
como consecuencia de su promiscuidad sexual, el sucio testimonio de
William Kennedy Smith en el juicio por violacién en Palm Beach. El
Journal agregé luego, «Los Estados Unidos tiene un problema de dro-
gas, un problema de sexo en las escuelas secundarias, un problema de
asistencia social, un problema de SIDA y un problema de violaciones.
Nada de esto desaparecera hasta que un mayor nimero de personas
en puestos de responsabilidad se atreva a explicar en términos abier-
tamente morales que algunas de las cosas que la gente hace hoy dia
son malas». Fue extraordinario que el Journal diera a entender clara-
mente que habia llegado el momento de sacar del ropero la palabra
pecado para comenzar a utilizarla de nuevo en su sentido pleno.
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Samuel Johnson dijo que necesitamos mucho mas que se nos re-
cuerde que se nos ensefie. El pecado no es una excepcion. De hecho,
para la mayoria de nosotros, que se nos recuerde nuestro pecado y
nuestra culpa despeja nuestra vida e incluso nos da seguridad. Por-
que a diferencia de otras maneras de identificar los problemas huma-
nos, el diagnéstico de pecado y culpa abre la puerta a la esperanza.
Algo se puede hacer respecto a esta enfermedad y, de hecho, algo ya
se ha hecho al respecto.

Pero los recordatorios deben ser oportunos. En la actualidad los
libros acerca del pecado deben resolver preocupaciones y desenma-
raflar confusiones que ni Agustin ni Calvino experimentaron. A ellos
no les preocup6 que el naturalismo rebajase la majestad humana o
que el humanismo de la Ilustracién atenuase la corrupcién humana.
No tuvieron que sentirse perplejos ante la tendencia que se ve en el
estado de California (USA), donde se combina la salvacién con la au-
toestima, o de la tendencia de Latinoamérica a mezclar el cristianis-
mo con lo esotérico y espiritista. Tampoco tuvieron que hacer frente
a la posicion cultural tan difundida de que el lugar adecuado para
investigar las causas basicas de la maldad humana est4 en el departa-
mento de psicologia o sociologia.

(Como debe ensefiarse la doctrina del pecado en ambientes don-
de el orgullo ya no es causa de espanto o donde incluso se lo alaba y
cultiva? ; COmo ensefiar acerca del pecado alli donde la detallada y
amenazante lista de virtudes y vicios que San Pablo propone se ha
reducido a causa de la tolerancia y la intolerancia, respectivamente?
(Cémo hablar del pecado en lugares donde los impulsos democra-
ticos han aguzado nuestra sensibilidad contra el pecado de la des-
igualdad pero que a la vez han invadido espacios que antes estaban
reservados para lo trascendentalmente santo? ;Qué puede decir la
iglesia cristiana acerca del pecado cuando ella misma ha contribuido
tanto a las tendencias mencionadas, incluyendo la tendencia a demo-
cratizar a Dios?

La modernidad ha moldeado la comprensiéon humana e incluso
cristiana del pecado en formas importantes, algunas para bien y otras
para mal. Cualquier reformulacion de la comprensién cristiana del
pecado debe prestar atencién a estas influencias.

Por esta razon, lo que escribo lo escribo teniendo en cuenta a los
que no son tedlogos, y no s6lo a los que son cristianos. Recordemos
que aquellos que siguen otras religiones también pecan. Los secula-
ristas pecan. Por cierto, los secularistas no piensan que su maldad
sea una afrenta al Dios vivo y es improbable que la llamen pecado,
pero incluso ellos —como todo el mundo— advierten, resienten y au-
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mentan la injusticia, los delitos, la envidia, la maldad y otras vilezas.
Mucho de lo que diré resultard, por tanto, totalmente comprensible
para ellos, incluso si no aceptan su contexto y supuestos.

En cuanto a los cristianos, hoy se ve que en muchas iglesias ya no
se ensefia acerca de la doctrina del pecado, como lo fue en el tiempo
de nuestros abuelos. Pocos de nosotros compensaremos esa caren-
cia leyendo los grandes tratados teoldgicos del siglo veinte, como los
de Karl Barth, Reinhold Niebuhr y Paul Ricoeur, o a te6logos latinoa-
mericanos como Leonardo Boff, Samuel Escobar, Gustavo Gutiérrez,
José Miguez, René Padilla, Juan Luis Segundo y Elsa Tamez. Lo que
los cristianos leemos acerca del pecado —incluyendo las inteligentes
exposiciones de psiquiatras como Karl Menninger y M. Scott Peck—
probablemente se centra demasiado en s6lo unos pocos aspectos del
pecado, como la pérdida de la conciencia de pecado que experimen-
tamos, en especial debido a que nos engafiamos a nosotros mismos.
Hay socidlogos, psicélogos y periodistas (como Stanford Lyman, Solo-
mon Schimmel y Henry Fairlie) que han escrito excelentes exposicio-
nes de los siete pecados capitales, pero no nos proporcionan un mapa
conceptual mas general del area del pecado.

Lo que periddicamente necesitamos son presentaciones de temas
importantes que surgen dentro de la comprensién cristiana tradicio-
nal del pecado, presentaciones que contextualicen estos viejos temas
en el marco de algunas de las corrientes de la modernidad, a fin de
presentarlos de nuevo en un lenguaje comun, ilustrado con un am-
plio abanico de fuentes literarias, periodisticas y generales. He aqui
la razén de ser de este libro, se trata de un sumario sobre la teologia
del pecado (un «breviario» del pecado) acompafiado de ilustraciones
contemporaneas.

Mi meta, pues, es renovar el conocimiento de una realidad per-
sistente que antes solia despertar en nosotros temor, odio y pesar.
Muchos de nosotros hemos perdido este conocimiento, y deberia-
mos lamentar la pérdida. Porque al igual que otras insensateces de
moda, la pérdida de nuestra conciencia de pecado podra quiza resul-
tar agradable pero también es devastadora. El engafiarnos a noso-
tros mismos acerca de nuestro pecado es un narcético, una represion
tranquilizante y desorientadora de nuestro sistema nervioso central
espiritual. Lo destructivo estd en que si perdemos la capacidad de oir
las notas disonantes de nuestra vida, tampoco podremos tocar las no-
tas correctas y ni siquiera las reconoceremos en el comportamiento
de otros. Con el tiempo nos volvemos religiosamente tan poco musi-
cales que no entendemos ni la exposicion ni la recapitulacion de los
temas principales que Dios toca en la vida humana. La musica de la
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creacion y la musica todavia mas importante de la gracia nos entran
por una oreja y salen por la otra sin causar admiracién alguna y sin
dejar ningtn residuo. La belleza moral comienza a aburrimos. La idea
de que la raza humana necesita un Salvador suena anticuada.

Asi que la meta mas general de este estudio es renovar nuestra
memoria de la integridad de la creacién y aguzar nuestra vista para
que captemos la belleza de la gracia.
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Introduccion

Cada dia todos tenemos que enfrentar disgustos. Cuan a menudo ocu-
rre que el primer conductor del carril para doblar ala izquierda es un
distraido que se pone en movimiento como hipop6tamo sobresaltado
precisamente después de que la luz ha vuelto a cambiar a rojo. Tam-
bién encontramos higienistas dentales que llaman por el nombre de
pila a pacientes de mas edad y con mas experiencia. Echamos dieci-
séis calcetines a la secadora pero sélo recuperamos quince. Inciden-
tes como éstos no son mas que simples molestias, y la gente sana los
absorben como si fueran pequefias burbujas que indican cierto exce-
so de cloro en el agua potable.

Algunos pesares calan mas hondo que los pequeios disgustos
diarios. Hay quienes lamentan haber tomado ciertas decisiones aca-
démicas que los aprisionaron en una profesién particular. Otros se
arrepienten de locuras e indiscreciones juveniles. Casi siempre la
gente se lamenta demasiado tarde por haber descuidado a amigos y
miembros de la familia. De hecho, los recuerdos del pasado a veces
nos hieren precisamente porque las sendas que en aquel entonces no
seguimos ahora estan interrumpidas.

Quiza es aun mas mordaz cuando personas reflexivas sufren la
angustia de darse cuenta que envejecen. Llegan a sentir con agudeza
que el tiempo discurre en una sola direccidon y que los tesoros, las
oportunidades y la agilidad juvenil que una vez tuvieron ya no vol-
veran. Peor aun, saben perfectamente como acaba la vida humana.
Al meditar en el Salmo 23, el famoso tedlogo luterano Joseph Sittler
(1904-1987) comentd en cierta ocasién que aunque caminamos por
el valle de la muerte una sola vez, pasamos toda la vida andando por
el valle de sombra de muerte. Las personas de edad mediana se dan
cuenta de la sombra mas a menudo de lo que solian hacerlo.

Pero al extremo final de todo el espectro de preocupaciones se
encuentran ciertos malestares que los te6logos llaman miserias. Por
ejemplo, hay gente que se siente atrapada por la soledad. Ya sea que
echen de menos el terrufio, o que estén obsesivamente nostalgicas o
en el exilio o romanticamente abandonadas o enajenadas de si mis-
mas al punto de no sentirse bien ni siquiera en su propio cuerpo, las
personas solitarias sufren porque estan separadas.
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La gente también sufre de aburrimiento, lo que el renombrado
novelista y filésofo Walker Percy (1916-1990) llam6 «el yo atiborra-
do consigo mismo».! La gente tiene temores. Temen el cdncer, temen
perder su trabajo, temen que el amor se muera. Temen la guerra,
temen a Dios y a los impuestos. Algunos luchan con la angustia, un
temor persistente que se cierne sobre ellos. Ademas, cuando llegan
esos momentos que llevan a la gente a reflexionar acerca de la vida
—por ejemplo, unos 20 afios después de haber salido de la secunda-
ria—, muchas veces sienten un vacio enorme, sobre todo en cuanto a
su trabajo. Por ejemplo, en momentos como esos el ejecutivo de una
agencia publicitaria podria preguntarse de qué sirvi6 haber dedicado
sus brillantes talentos y la mitad de su vida a la tarea de crear en la
gente la necesidad de comprar un barajador eléctrico de naipes.

Todo el abanico de desdichas humanas, desde el desasosiego y
la enajenacién, pasando por la vergiienza y el sentido de culpa, hasta
la impaciencia con los programas matutinos de television, todo este
abanico nos dicen que en la vida humana las cosas no son como de-
berian ser.

Somos seres finitos, tan transitorios como las flores de la natu-
raleza e igualmente vulnerables a sus fuerzas. En cada estaciéon y en
cada pafs, la naturaleza misma recoge una terrible cosecha de seres
humanos por medio de incendios, vientos, aguas o aludes de nieve
o tierra. Trastornos al nacer, enfermedades y accidentes mecanicos
recogen también su cuota. Incluso los corazones compasivos que no
sufren de estas situaciones, se sienten afectados. A veces se sienten
consternados, aunque sélo sea por cortesia.

Los disgustos, pesares y desdichas nos molestan en todas las for-
mas que se conocen. Pero ninguno de estos inconvenientes importa
mas que el pecado. La razdn es que el pecado distorsiona nuestro ca-
racter, rasgo fundamental de nuestra condicion humana. El pecado
corrompe capacidades humanas poderosas, como el pensamiento,
las emociones, el habla y la accion. El pecado hace que estas capaci-
dades se conviertan en centros desde los cuales se ataca a otros, se
les abandona u olvida. Ya es suficientemente malo que ofendamos a
otros de manera involuntaria. Sin querer podriamos ofender a otros,
podriamos ofenderlos siendo insensibles a sus sentimientos, o debi-
do auna forma alienante de satisfaccion personal. Quiza no queramos
que nuestro caracter tenga esos defectos; de hecho, quiza ni siquiera
sepamos que los tenemos. Pero si nuestras victimas saben que los
hemos ofendido consciente, deliberada e incluso friamente, su acti-

1. W. Percy, Lost in the Cosmos: The Last Self-Help Book (New York: Farrar, Straus &
Giroux, 1983), p. 71.
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tud hacia nosotros no sera s6lo una de pesadumbre, como lo seria
normalmente si los hubiésemos perjudicado de manera accidental.
No s6lo tendran pesar, como lo suele ser cuando la naturaleza atrapa
a las personas en su gran engranaje. Al contrario, nuestras victimas
se enfrentan a nosotros con indignacién. Porque saben que las hemos
violentado con algo poderoso y peculiarmente personal Las hemos
herido voluntariamente. Lo hemos hecho a propdsito.

El pecado sobrepasa otros problemas humanos porque pervierte
las magnificas cualidades humanas. Cuando las personas conciben y
defienden petulantes fraudes politicos, cuando un musico se alegra al
enterarse de que el recital de un colega recibi6é una resefia negativa,
cuando un traficante de drogas busca y planea convertir a alguien
en drogadicto, cuando una adolescente insulta a su confusa abuela,
cuando imponemos a los demds estrictas normal morales en tanto
que a nosotros nos concedemos muchas licencias, cuando los seres
humanos hacemos estas cosas, ponemos de manifiesto la corrup-
cién de nuestro pensamiento, emociones, intenciones, habla y dis-
posicién. Los humanos somos criaturas de una hechura maravillosa
y delicada, somos seres con dignidad y responsabilidad especiales.
Por eso, cuando abusamos asi de nuestras capacidades mas elevadas,
no so6lo provocamos el dolor y la consternacién de la gente, sino su
reprobacion.

Ademas, el pecado es la raiz de esas grandes miserias que son la
soledad, el desasosiego, la enajenacion, la vergiienza y la futilidad.
Esta esla segunda razén por la que el pecado es el principal problema
humano. De hecho, el pecado suele ser causar y efecto de la miseria
humana. El padre que abusa sexualmente de su hija la envenena, pues
destroza toda la estructura de respeto propio que consolida su carac-
ter. Esa nifia quedara llena de vergiienza e ira hacia su pérfido padre
y hacia la madre que consinti6 el pecado. Serd una persona doliente a
causa de su yo perdido e inocente. Por todo esto, es muy probable que
al crecer, la nifia abusada abuse de sus hijos o que agreda su propio
sistema nervioso con grandes dosis de alcohol o que repetidas veces
se case y divorcie.

Ademas, las arterias del pecado se entrelazan a través de la ma-
yor parte de las desgracias de nuestra vida, a través de defectos de
nacimiento, enfermedades, accidentes y molestias. Miles de nifios del
Tercer Mundo mueren a diario debido a enfermedades en su mayo-
ria evitables. Sea por pereza o conformismo, los adultos no procuran
prevenirlas. Miles de nifios en el Primer Mundo nacen drogadictos
porque sus madres los han enviciado en su vientre. Algunas personas
que sufren enfermedades venéreas, a sabiendas ponen en terrible
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riesgo la vida de su pareja. Sucede todos los dias. Retrospectivamen-
te muchos accidentes eran tanto accidentales como predecibles. Por
ejemplo, un piloto, un salvavidas o un capitan de barco, en lugar de
estar en condiciones que le permitan proteger a otros, se emborra-
cha o se descuida o se pone a pensar en otras cosas. A menudo, es la
combinacion de factores como estos los que en forma letal y compleja
causan estragos en el bienestar de los humanos.

Incluso una vida mal administrada puede ocasionar uno de los
cotidianos disgustos del trafico. Hay cierto género de conductores
que primero le cierra el paso a uno con su vehiculo para luego demos-
trar que fue intencional mostrandonos el dedo cordial (gesto bien co-
nocido en todo el mundo). El conductor agresivo quiza sea tan sé6lo
una persona que nunca se ha preocupado de controlar su ira y que se
sentiria sorprendido e incluso furioso si se le sugiriera que deberia
comenzar a hacerlo.

Pero ;qué diremos de los tornados, terremotos, inundaciones,
incendios forestales o ataques de tiburones? ;Diremos que en estos
casos sin duda estamos frente a casos de males puramente naturales
y no morales? ;Diremos que en estos casos no serviria de nada que
se hiciera mencién menospreciativa de alguna intervencién humana?

Estas preguntas tienen una doble respuesta: si y no. Muchos de
estos sucesos tienen causas naturales. Pero debemos diferenciar los
sucesos naturales mismos del sufrimiento de quienes se atraviesan
en su camino. Que la casa de uno sea arrastrada por una inundacién
suele ser algo malo, pero ;es la inundacién en si misma necesaria-
mente un incidente malo? ;Podemos afirmar que las inundaciones
no habrian desempefiado ningtin papel en una creacién totalmente
buena? Y ;esta totalmente fuera del control humano todo sufrimiento
que provenga de las fuerzas naturales?

El hecho es que algunos fen6menos naturales no tendrian por
qué convertirse en desastres humanos. Estos sucesos podrian ha-
berse previsto y evitado con el fin de minimizar el sufrimiento. La
gente podria prepararse para dichas emergencias. La construccion
defectuosa de puentes y edificios, el soborno de inspectores, la cons-
truccién codiciosa de condominios en conocidas quebradas o llanu-
ras inundables, la indolencia que opta por ignorar la violencia repen-
tina de las tormentas en las montafas a cuatro mil metros, estas y
otras fallas humanas son las que muchas veces causan o agravan el
sufrimiento producido por un desastre natural. Vemos que el pecado
suele desempefiar al menos cierto papel en la clase y cantidad de mal
que recibimos de lo que estamos acostumbrados a ver como sucesos
amorales.
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En la médula de la Biblia cristiana, los cuatro Evangelios descri-
ben todo lo que Dios ha hecho para derrotar el pecado y sus frutos.
La forma misma de estos Evangelios nos dice cuan importante es
el dolor. Como ya lo dijo el biblista Martin Kahler (1835-1912), los
Evangelios son relatos de la pasién de Cristo precedidos de largas
introducciones. En consecuencia, los cristianos siempre han medido
el pecado, en parte por el sufrimiento que se necesitd para expiarlo.
El evangelio habla de un cuerpo desgarrado y contorsionado en una
cruz, habla de la extraina maniobra metafisica de utilizar la muerte
para derrotar a la muerte. Con urgencia, el evangelio llama a los seres
humanos a que se asocien con los sucesos de Cristo y con la persona
que produjo dichos acontecimientos, y luego los invita a que hagan
de esta persona y sus hechos el centro de sus vidas. Todo esto nos
dice que el principal problema humano es desesperadamente dificil
de arreglar, incluso para Dios, y que el pecado es la mas duradera de
todas las emergencias humanas.

Las Escrituras presentan el pecado usando ciertos conceptos
principales —como la rebeldia y la infidelidad— que los expresa por
medio de toda una gama de metaforas: el pecado es no dar en el blan-
co, apartarse de la senda, alejarse del rebafio. El pecado es un corazén
endurecido y un cuello rigido. El pecado es ceguera y sordera. Es tan-
to sobrepasar un limite como fracasar en alcanzarlo, pues el pecado
es tanto transgresion como omisién. El pecado es una bestia agaza-
pada a la puerta. El pecado hace que las personas ataquen, evadan o
descuiden su llamado divino. Estas y otras metaforas nos sugieren
una desviacién: aun cuando sea conocido, el pecado nunca es nor-
mal. El pecado trastorna la armonia de la creacién y luego se opone
ala restauracion divina de dicha armonia. Pero sobre todo, el pecado
rompe y resiste la relacién humana vital con Dios. El pecado lleva a
cabo esta ruptura y resistencia en una serie de formas entrelazadas.
Como observa el historiador Geoffrey Bromiley, la vida pecaminosa
es una caricatura en parte deprimente y en parte ridicula de la vida
humana genuina.?

En este libro intento mostrar y discutir estas cosas, quiero exa-
minarlas desde diferentes angulos, y aguzar el perfil del pecado com-
parandolo con algunos de sus préjimos conceptuales. En breve, el
proyecto consiste en presentar la naturaleza y dinamica del pecado.

Para lograr mi cometido definiré el pecado, describiré cémo co-
rrompe lo que es bueno y como se va propagando esta corrupcion.
Analizaré la naturaleza parasitaria del pecado y las ironias y preten-

2. G. Bromiley, «Sin» en The International Standard Bible Encyclopedia, vol. 4, ed.
Geoffrey Bromiley (Grand Rapids: William B. Eerdamns, 1988), p. 519.
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siones que esta cualidad genera, compararé el pecado con la insensa-
tez y la adiccion. Terminaré describiendo un par de las «posturas» o
movimientos clasicos del pecado (ataque y lucha). Un breve epilogo
nos recordara que lo que sea que digamos acerca del pecado condi-
cionara lo que digamos acerca de la gracia.

El plan de esta obra podria parecer bastante académico, pero el
tratamiento lo serd so6lo en parte. O para decirlo en forma algo dife-
rente: este estudio tiene una puesta de mesa teolégica tradicional,
pero la comida no procede sélo de la Biblia y de San Agustin, sino
también de libros acerca del crimen y las adicciones, de libros escri-
tos por Garry Wills y William Manchester y Daniel Akst,? de la revista
Newsweek, de peliculas, del programa Today de la cadena de televi-
sion NBC en los Estados Unidos de América. El libro trata del pecado,
pero muchos parrafos hablaran de pecados.

Claro que, en un libro de este tamafio me seria imposible siquiera
comenzar a enumerar y describir en detalle el nimero tan grande de
pecados individuales, desde los llamativos a los triviales. En vez de
ello, analizaré algunos de los siete pecados capitales, los habitos mas
conocidos de los pecadores y algunos patrones de corrupcion tan ac-
tuales como el periddico de hoy.

Al principio y al fin, y alguna que otra vez entre medio, trataré
de mostrar contra qué se opone el pecado. En la posicién cristiana,
el pecado no es una entidad o tema independiente, y la inica forma
adecuada de encuadrarlo es con presentaciones de la creacion y de la
redencion. En consecuencia, este libro comienza y termina con des-
cripciones del shalom.

3. N.del E.: Garry Wills es experto en el andlisis politico y cultural, ganador del premio
Pulitzer y autor de mas de una docena de libros. William Manchester es un prestigioso
historiador, novelista y corresponsal internacional, conocido principalmente por su
obra The Death of the President (1967), una investigacion acerca de la muerte del
presidente J. F. Kennedy. Finalmente, Daniel Akst es un periodista y columnista cuyos
trabajos aparecen con frecuencia en muchos diarios, como el Los Angeles Times y
el Boston Globe. Su libro St. Burl’s Obituary lo colocd como finalista del premio Los
Angeles Times Book Award.



Capitulo 1

Profanacion del shalom

«Se supone que todo debe ser diferente de como son las cosas».
— Simon en Grand Canyon

n la pelicula Grand Canyon (El alma de la ciudad), un aboga-
do en asuntos migratorios trata de escapar de un embotella-
miento de trafico saliéndose de la carretera. La ruta que toma
lo lleva por calles —que se van volviendo cada vez més oscuras y so-
litarias. Entonces le ocurre la pesadilla que todos temen, al estilo de
La hoguera de las vanidades: su lujoso automovil se echa a perder
en medio de una peligrosa calle cuyos vigilantes adolescentes gustan
de las armas de fuego y de las zapatillas caras. El abogado consigue
pedir por teléfono que le envien un camién de remolque, pero antes
de que llegue la ansiada ayuda, cinco jévenes bravucones rodean el
averiado automovil y amenazan al abogado con hacerle dafio. Pero en
ese preciso momento aparece el camién de remolque, su conductor
es un hombre diligente y resuelto que se apea y comienza a engan-
char el averiado automévil. Los camorreros empiezan a quejarse de
que el mecdnico estd interrumpiendo su faena. Entonces el mecanico
se lleva aparte al lider del grupo y trata de ofrecerle una breve in-
troduccion a la metafisica: «Muchachow, le dice, «se supone que el
mundo no funciona asi. Quiza no lo sepas, pero esto no se supone que
funcione asi. Se supone que yo deberia poder hacer mi trabajo sin
pedirte permiso. Y se supone que ese tipo deberia poder esperar en
su automdavil sin que ustedes se lo destrocen. Se supone que todo es
diferente de como son las cosas aqui».
El conductor del remolque es heredero del pensamiento de San
Agustin, y el resumen que da de la situacién humana merece un lugar
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en todos los libros de teologia.! Porque el cristianismo clasico entien-
de el mundo de una forma que incluye como fundamental el concep-
to de cdmo se supone que deberian ser las cosas. Deberian ser tal
como Dios las disefi6 y quiso que fueran, tanto en la creacién como
en la restauracion gratuita de la creacion. Se supone que incluyen la
paz que adorna y completa la justicia, el respeto mutuo y la atencion
consciente y general al bien publico.

Claro que de ninguna manera las cosas no son asi. Las malas ac-
ciones humanas, o la amenaza de ellas, dafian el trabajo cotidiano de
todo adulto, la vida escolar diaria de todo nifio y los dias de descanso
del que toma vacaciones. Con s6lo pensar un poco, cualquiera puede
enumerar un catdlogo completo de malas acciones, algunas de ellas
tan comunes que nos cuesta verlas como malas: en una sombria pe-
licula de los cuarenta, un criminal cuelga el receptor del teléfono pu-
blico y luego, antes de salir de la cabina, arranca la hoja que habia
consultado en el directorio telefénico y se la guarda en el bolsillo. En
la escuela, un estudiante de tercer grado distribuye sé6lo quince invi-
taciones a una fiesta en una clase de veinticinco alumnos. Al repar-
tir las invitaciones el alumno se asegura de que los excluidos vean
que se prescinde de ellos. Su maestra lo advierte pero nunca sopesa
la dindmica social debajo de este plan de distribucién. Dos antiguos
enamorados se vuelven a encontrar por primera vez desde que se
graduaron de la secundaria, y comienzan a imaginar con nostalgia y
penosa autocompasion lo que podria haber sido y no fue. Aunque los
dos creen que tienen un buen matrimonio con otra persona, de algu-
na forma la cita culmina en una habitacién del Hotel Marriott.

Quiza pensamos en el pecado mas como algo que dafia la crea-
cién: la gente adultera un matrimonio, contamina un rio o utiliza su
preciosa inteligencia para encontrar una forma ingeniosa de defrau-
dar al fisco. Pero el resistirse a ser redimido también cuenta como
pecado, y con frecuencia contiene una perversion especial.

En el verano de 1973, el periodista britdnico Jonathan Diomble-
by hizo un consternador documental acerca de la hambruna que se
vivia en Etiopia. Para mostrar parte del contexto de esta desolacion,
el periodista yuxtapuso tomas de los hambrientos etiopes con tomas
de los festines que se daba el emperador de Etiopia, Haile Selassie.
Periodistas de todo el mundo acudieron de inmediato a la ciudad de
Addis Abeba, capital de Etiopia, para cubrir los relatos paralelos de
hambruna popular y lujo oficial. La siguiente oleada de extranjeros
trajo generosas donaciones de alimentos de parte de varios paises.

1. Y Philip Yancey, quien me hizo recordar esta escena y su sabor, merece estar en la lista
de amigos provechosos e imaginativos de todo escritor.



Profanacion del shalom 28

Pero el ministro de finanzas de Etiopia encontré que la llegada de
estos donativos representaba una buena oportunidad. El ministro
aplicé un desproporcionado impuesto aduanero a las grandes canti-
dades de alimentos de emergencia que personas compasivas de todo
el mundo enviaban. Las naciones donantes quedaron estupefactas y
asf lo manifestaron, pero dicha protesta y asombro tomo por sorpre-
sa a la corte imperial:

«¢;Queréis ayudar?» pregunté el ministro. «Por favor, hacedlo,
pero debéis pagar». Y [los benefactores] preguntaron: «;Qué
quiere decir usted con pagar? jEstamos ayudando! ; y encima
vamos a tener que pagar?» «Si», dijo el ministro, «éstas son las
normas. ;Acaso queréis ayudar de una forma que no permita
que nuestro Imperio gane nada por ello?»?

Shalom

Como lo sabian muy bien los grandes profetas de la Biblia, el pecado
tiene mil caras. Los profetas sabian de cuantas maneras distintas la
vida humana puede desviarse porque sabian de cuantas maneras la
vida humana podia ser justa. Para saber cuando una pared estd in-
clinada se necesita el concepto de una pared que esta a plomo. Estos
profetas sofiaban con una época en que Dios restauraria todas las co-
sas.?

Sofiaban con una nueva era en la que lo torcido se enderezara,
lo desnivelado se allanara. El necio se convertira en sabio, y el sabio
sera humilde. Sofilaban con un tiempo en que los desiertos floreceran,
las montafias destilaran vino, ya no habra lagrimas y las personas po-
dran dormir sin tener que hacerlo con un arma junto a la almohada.
Las personas trabajaran en paz y con resultados provechosos. Las
ovejas se recostaran junto a leones. Toda la naturaleza sera fecunda,
benévolay estara llena de una maravilla tras otra;* todos los seres hu-
manos estaran estrechamente unidos entre si en hermandad; y toda

2. Ryszard Kapuscinski, The Emperor: Downfall of an Autocrat, trad. William R. Brand y
Katarzyna Mroczkowska-Brand (New York: Vintage Books, 1984), p. 118.

3. Véase, p.ej. Is. 2:2-4; 11:1-9; 32:14-20; 42:1-12; 60; 65:17-25; Joel 2:24-29; 3:17-18.

4.  Cf. Ireneo, Contra herejias, 5.33.3: «Llegara el dia en que las vides creceran cada una
con diez mil ramas, y cada rama con diez mil ramitas, y en cada ramita diez mil brotes,
y en cada brote diez mil racimos, y en cada uno de los racimos diez mil uvas, y cada
uva al prensarla dara veinticinco medidas de vino. y cuando algtin santo tome en su
mano un racimo, otro racimo exclamard, “Yo soy un racimo mejor, tomame; bendice al
Senor por medio mio”» (en The Ante-Nicene Fathers, vol. 1, ed. Alexander Roberts and
James Donaldson [Buffalo: Christian Literature, 1885], p. 563).
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la naturaleza y todos los seres humanos acudiran a Dios, caminaran
con Dios, se apoyaran en Dios, y se deleitaran en Dios. Clamores de
gozo y reconocimiento brotaran de valles y mares, de mujeres en las
calles y de hombres en embarcaciones.

El entretejido intimo formado por Dios, los seres humanos y toda
la creacion en justicia, plenitud y deleite es lo que los profetas he-
breos llamaron shalom. Nosotros lo llamamos paz, pero significa mu-
cho mas que la simple paz de espiritu o cese de fuego entre enemigos.
En la Biblia, shalom significa florecimiento, integridad y deleite univer-
sales, una situacion pletérica en la que se satisfacen las necesidades
naturales y se utilizan con provecho los dones naturales; una situa-
cién que nos inspirard un asombro gozoso ante el Creador y Salvador
que abre puertas y acoge a las criaturas en las que se deleita.® Shalom,
en otras palabras, es como deberian ser las cosas.

La forma en que el cristianismo entiende «cémo deberian ser las
cosas» incluye que una gran cantidad de entidades entren en relacio-
nes internas: la Santisima Trinidad, el mundo fisico en toda su pleni-
tud, la raza humana, comunidades particulares dentro de esta raza
(como el antiguo pueblo de Israel, la iglesia del Nuevo Testamento,
la Filarmoénica del Teatro Municipal), familias, parejas casadas, gru-
pos de amigos, seres humanos individuales. En un estado de shalom
cada entidad tendra su propia integridad o totalidad estructurada,
y cada colectividad poseerd también muchas relaciones edificantes
con otras entidades. Por ejemplo, a fin de preservar la salud ecolégica
de los arroyos de los bosques, «el centro deportivo de vehiculos para
todo terreno» se podria relacionar con dichos causes de agua decla-
randolos zona prohibida para sus miembros. El «como deberian ser
las cosas» también colocaria en la mente de todos los individuos un
abanico de respuestas inteligentes hacia otras criaturas. Colocaria en
ellos toda una gama de pensamientos, emociones, palabras, acciones,
disposiciones y deseos apropiados. Por ejemplo, la gratitud es una
respuesta emocional tan adecuada ante un favor inmerecido como lo
es el deleite ante las maravillas de la creacion; maravillas como la piel
aterciopelada de un cachorro, el graznido de los gansos en un revolo-
teo otofial, el aroma de una rosa o la puesta de sol.

Hay que tener en cuenta, desde luego, que los suefios de shalom
de los profetas hebreos son imagenes visionarias: el flujo literal de
Chardonnay a través de cauces montafiosos no es un rasgo esencial
de lo que todos creen que deberia ser un mundo ideal. Ni tampoco
estarian todos de acuerdo con la descripcién del Edén que hizo el

5. Véase Nicholas Wolterstorff, Until Justice and Peace Embrace (Grand Rapids: William
B. Eerdmans, 1983), pp. 69-72.
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gran poeta inglés John Milton (1608-1674), quien dice que el paraiso
serd «una morada rural y feliz de variados paisajes» o con la visiéon
del humanista inglés Tomas Moro (1478-1535) quien concibié su
utopia como una uniformidad comunista. Con todo, todos nosotros
tenemos la idea de un mundo en el que las cosas seran como deben
ser. Hay que reconocer que cada uno arreglaria este mundo y su fun-
cionamiento de manera diferente, segin la idea que cada uno tenga
de lo que la Biblia llama «bueno». Por ejemplo, cabe preguntarse si la
musica heavy metal podria ser parte de un mundo perfecto o si quiza
serfa audible s6lo para quienes gustan de ella. A pesar de todo, todos
estarfamos de acuerdo con muchas de la lineas generales y de los in-
gredientes basicos de un mundo transformado.

Por ejemplo, esperariamos que un mundo perfecto tenga ma-
trimonios sélidos y un ambiente seguro para nuestros hijos. En este
espléndido mundo nuevo las diferencias de unas naciones y razas se-
ran atractivas, importantes y complementarias para otras naciones
y razas. En el proceso de tomar decisiones, los hombres consultaran
a las mujeres y las mujeres consultaran a los hombres hasta que se
produzca una crisis. Entonces, con buen humor de parte de todos, la
persona naturalmente mas competente en el drea de la crisis la resol-
verd a gusto y bienestar de ambos.

Los funcionarios gubernamentales seguiran ocupando puestos
oficiales —alguien todavia tiene que decidir qué calles se limpian los
martes o cuales los miércoles—, pero nadie se sorprendera de que
siempre digan la verdad y de que alaben libremente las virtudes de
otros funcionarios publicos. Los directorios telefénicos estaran siem-
pre intactos. Los puentes de peatones sobre las autopistas no tendran
grafitti. Los conductores de camiones de remolque y los automovilis-
tas extraviados se sentiran tranquilos en todas las calles.

Los empleados de las oficinas se alegraran cuando un empleado
sea ascendido de puesto. Ya no habra rivalidad entre los estudiantes
de las diferentes universidades, sino que todos tratardn de apren-
der unos de otros. Los silos de misiles balisticos intercontinentales
se convertiran en cisternas para el entrenamiento de hombres rana.
En todo el mundo, las personas estimularan y alentaran las virtudes
de otros. Los periddicos estaran llenos de reportajes bien escritos
acerca de acciones de gran belleza moral y, al final del dia, la gente
se sentarda en el portico de sus casas para leerlos y saborearlos, y se
invitaran unos a otros para comentar los reportajes.

6. Véase Richard ]. Mouw, When the Kings Come Marching In: Isaiah and the New
Jerusalem (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1983), pp. 19-20.
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Por encima de todo, los cristianos y otros teistas tendran una
percepcion de la realidad en la que Dios preside en la belleza inefa-
ble que los seres humanos anhelan y en el misterio de santidad que
atrae la adoraciéon humana como un iman. A su vez, cada ser humano
reflejara y dara color a la luz de la presencia de Dios a partir de los
inimitables recursos de su propio caracter y esencia. En nombre de
Dios, las comunidades humanas ofreceran sus especialidades étnicas
y regionales a otras comunidades, en gozoso reconocimiento de que
también Dios es una comunidad radiante y hospitalaria de tres perso-
nas. Con sus propios acentos, las comunidades expresaran alabanza,
cortesias y deferencias que, al ir acumulandose, seguiran formando
oleadas de una pasién que nunca se agota.

Pecado: una definicion

Segun el pensamiento biblico, es imposible entender el shalom ni el
pecado sin referencia a Dios. El concepto de pecado es religioso, no
s6lo moral. Por ejemplo, razonar en forma religiosa significa que es-
timamos el embuste que un comerciante hace de un cliente no sélo
como un delito sino también como una infidelidad, y pensamos que
dicho fraude no es sélo una infidelidad para con el cliente sino tam-
bién para con Dios. Los desastres criminales y morales son pecado
porque ofenden y traicionan a Dios. El pecado no es sélo conculcar
la ley sino también quebrantar el pacto con el salvador de uno. El
pecado es quebrantar una relacion, es afligir al padre y benefactor
divino de uno, es traicionar al colega con quien uno esta unido con un
vinculo santo.”

Por esto, en el mas famoso de los salmos penitenciales —que se
suele atribuir a David después de su adulterio con Betsabé— el autor
considera su pecado, primordial o quiza exclusivamente, como un pe-
cado contra Dios.

Ten compasion de mi, oh Dios, conforme a tu gran amor; con-
forme a tu inmensa bondad, borra mis transgresiones. Lava-
me de toda mi maldad y limpiame de mi pecado.

7. Por ejemplo, la idolatria del becerro de oro de Exodo 32 se considera una traicién
porque viola los compromisos adquiridos en el pacto de Exodo 24:1-8.
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Yo reconozco mis transgresiones; siempre tengo presente mi
pecado. Contra ti he pecado, sélo contra ti, y he hecho lo que
es malo ante tus ojos. (51:1-4, NVI1)®

Todo pecado tiene primero y en dltima instancia una fuerza que
se dirige hacia Dios. En primer lugar, hay que decir, que un pecado es
cualquier acto —pensamiento, deseo, emocion, palabra u obra— o
ausencia de acto, que desagrada a Dios y merece reproche.’ Agregue-
mos que la disposicién de cometer pecados también desagrada a Dios
y merece reproche. Por tanto, utilicemos la palabra pecado para refe-
rimos tanto a actos como a disposiciones.!® El pecado es una afrenta
culpable y personal a un Dios personal.

Pero una vez que hemos acogido el concepto de shalom, estamos
en condiciones de ampliar y especificar esta comprension del pecado.
A Dios no se lo ofende de manera arbitraria. Dios odia el pecado no
s6lo porque viola su ley sino —lo cual es mas fundamental— porque
viola el shalom, porque quebranta la paz, porque interfiere con la for-
ma en que se supone que son las cosas. En realidad, la razén por la
que Dios establece leyes en contra de toda una serie de pecados es
para proteger el shalom. Dios esta en favor del shalom y, por tanto,
en contra del pecado.!* De hecho, podemos muy bien describir el mal
como todo aquello que dafia el shalom, ya sea fisica (p. ej. con enfer-
medad), moral, espiritualmente, o de cualquier otra forma.!? El mal
moral y espiritual es un mal operativo, es decir, es un mal que s6lo las

8. La Biblia de Jerusalén traduce los vv. 3 y 4 de un modo que, quiza a propdsito, deja
ambiguo el objeto de la ofensa que se confiesa: «Pues mi delito yo lo reconozco, mi
pecado sin cesar estd ante mi; contra ti, contra ti, solo he pecado». ;Piensa el salmista
que ha pecado exclusiva o preeminentemente contra Dios?

9. Enmimanera de expresarme, los actos incluyen pensamientos, palabras, deseos, etc.,
pero también quiere decir «obras» cuanto estas se distinguen de los pensamientos
y las palabras. Asi se ocurre en la Confesion general del libro de oracién comtin: «He
pecado en mis pensamientos, mis palabras y en mis obras».

10. La definiciéon que hemos ofrecido es criterioldgica y no ontoldgica. En otras palabras,
la definicion nos dice lo que es pecaminoso pero no lo que es el pecado en si. En
otras palabras, la definicién nos dice qué es pecaminoso pero no qué es pecado. Se
afirma lo mismo si describiéramos el pecado como violacién de la ley de Dios —
prueba mas tipica e inmediata de la presencia del pecado— o si lo describiésemos
como una ruptura culpable del shalom. En caso que esto sea un problema, se podria
resolver describiendo el pecado como, digamos, el poder en los seres humanos que
tiene el efecto —incluyendo el efecto criteriolégicamente revelador— de corromper
el pensamiento, las palabras y las obras humanas de forma que desagraden a
Dios y hagan culpables a sus autores. Entonces afirmariamos que este poder esta
paraddjicamente detras de nuestras negligencias y descortesias asi como de nuestras
agresiones y violaciones.

11. No niego que pueda haber otras razones por las que Dios odia y repudia el pecado.

12. Presumo, desde luego, que las clases de limitaciones intelectuales y fisicas que caen
dentro de ambitos normales para distintas clases y edades de personas (ningin ser



33 El pecado: Las cosas no son como deberian ser

personas pueden realizar o tener. El mal operativo abarca actos y dis-
posiciones malas. El pecado es, entonces, todo mal operativo del cual
es responsable alguna persona (o grupo de personas). En sintesis, el
pecado es una ruptura culpable del shalom.

Quiza algunos queden decepcionados de esta definicién y la en-
cuentren demasiado formal. La definicién nos dice como es que un
acto califica como pecado, pero no nos dice qué actos son los que ca-
lifican como tales. Desde luego que hace mucho tiempo que se viene
preguntando qué actos concretos se consideran pecado. Tomemos
una situacion familiar. Supongamos que usted ha sido invitado a ce-
nar en casa de una sonriente pero inestable anfitriona. A medida que
avanza la velada, usted descubre que los gustos y logros culinarios de
la sefiora alcanzan un nivel lamentablemente bajo. En cierto momen-
to ella le pregunta delante de seis invitados més si a usted le gusta su
cazuela de queso, jamon y habas.’® Todos quedan en silencio, y todas
las caras se vuelven hacia usted, y la anfitriona espera ansiosa. ;Aho-
ra qué? Usted tiene que tomar una decisiéon de inmediato, y lo hace.
No dice la verdad descarnada. Tampoco evade la respuesta diciendo
algo como: «jNunca crei que se pudiera preparar una cazuela como
éstal». Usted miente y, en realidad, miente de manera encantadora.

Surge la pregunta: ;Ha perturbado usted el shalom o lo ha pre-
servado?

Preguntas como éstas surgen a menudo cuando a un acto concre-
to se le puede aplicar mas de una norma moral y cuando obedecer
una norma resulta en la desobediencia de otra. En el caso de la anfi-
triona, «Decir la verdad» parece ir en una direccién y «Ser amable»
en otra.

Pero quiza estamos exagerando la situacién. Quiza estamos fren-
te a un caso en que el shalom se protege mejor siguiendo una costum-
bre de cortesia, y no tanto angustidndonos en cuanto a la aplicabili-
dad de las normas morales. Quiza en algunos ambientes sociales un
simple gesto de aprobacion ante una cazuela cuestionable es sélo un
formalismo, s6lo una costumbre de cortesia. Quiza este gesto no tiene
mas fuerza moral o declarativa que la frase «estimados amigos» al co-
mienzo de una carta dirigida a la oficina de impuestos del gobierno.

Resulta obvio que muchos dilemas morales se sitian a un nivel
mucho mas grave y angustioso. Ya es bastante malo conocer la volun-

humano, por ejemplo, es tan rapido como una computadora o un pura sangre) no
dafian el shalom y no se consideran pecado.

13. Durante décadas. el prof. Henry Stob puso a prueba la inventiva ética de los estudiantes
del Calvin College y del Calvin Seminary (Grand Rapids, Michigan) con, entre otras
pruebas, situaciones de cenas como esta. En el curso de los afios, sélo las cazuelas
fueron cambiando, pero no para mejor.
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tad de Dios y burlarse de ella. Pero ;qué se puede decir si una persona
no sabe cémo agradar a Dios y construir shalom? Los cristianos to-
mamos nuestra vision del shalom de la Escritura, de la revelacion ge-
neral, de siglos de reflexion y de la sabiduria que Dios quiera darnos.
Con frecuencia el fruto de estas fuentes es bastante claro: hablando
en general, los robos, los asaltos, los chismes maliciosos, los fraudes,
las blasfemias, las envidias, las idolatrias y los perjurios quebrantan
la paz, en tanto que las limosnas, los abrazos, los elogios, la cosecha,
la gratitud, las felicitaciones, la verdad y la adoracién a Dios, edifican.

Pero ;qué se puede decir de matar a otro ser humano? Todo el
mundo estad de acuerdo que matar injustamente es malo y trastorna
el shalom; pero ;qué homicidios se deben considerar injustos? Asesi-
nar a los padres para tomar posesion de la herencia es, sin duda, una
accién impfa, pero ;qué se puede decir de dar muerte al merodeador
que, a las tres de la madrugada, primero corta la linea telefénica, vio-
lenta la puerta lateral de la casa, entra en ella y amenaza con violar
a una hija de nueve afios? ;Considerara Dios correcto que un padre
utilice la fuerza para defender su hogar y repeler al intruso? ;Cuanta
fuerza se puede usar? Por ejemplo, ;Se le puede disparar al criminal
con un arma de fuego? ;Se le debe dar primero una advertencia antes
de disparar? ;Y qué si no hay tiempo para advertencias? Y si se dispa-
ra, ;se debe apuntar al pecho, la cabeza o algin otro lugar? ; Tiene im-
portancia que el intruso esté borracho o loco? Suponga que son tres
los intrusos y que usted se siente aterrorizado: ;afectan estos hechos
que merezca o no reproche alos ojos de Dios si dispara? Como duefio
de casa, ;tiene usted la obligacién moral de preparar de antemano
defensas no letales y practicarlas?

Aparte de la defensa del hogar, ;qué se puede decir de los conoci-
dos y dificiles casos que se presentan en los debates sobre el aborto,
la eutanasia y la guerra justa, sea cual sea la posicién que usted adop-
te en estos debates?

Preguntas de esta clase y los intentos por responderlas, se pue-
den encontrar en libros de ética y derecho, y los lectores que quisie-
ran seguir analizando estas preguntas deberian acudir a ellos. Pero
pensar de manera teoldgica acerca del pecado es un proyecto algo
diferente. Aunque en los capitulos siguientes volveremos a analizar
algunos pecados concretos, la tarea principal de la teologia es ubicar
e indagar el fendmeno general, situar al pecado y describirlo.

Ahi es donde entra la definicién que dimos: El pecado es la «al-
teracion culpable del shalom» . Esta definicion sugiere que el pecado
no es original, que perturba algo que era bueno y armonioso. Como
el criminal que se introduce en una casa, el pecado es un intruso, y
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quienes pecan merecen censura. Para orientamos, primero tenemos
que entender que el pecado es una forma de mal, es una forma ope-
rativa y culpable del mal, y que a su vez ese mal rompe y perturba lo
que Dios ha disefado.

Este disefio naturalmente incluye no sélo la relaciéon adecuada de
personas con personas, de personas con la naturaleza, y de la natu-
raleza con Dios, sino que también abarca la relaciéon adecuada de las
personas con Dios. Los seres humanos deberian amar y obedecer a
Dios como los hijos aman y obedecen a sus padres. Los seres huma-
nos deberian admirar a Dios, por lo menos tanto como un estudiante
de violin de primer afio admira a Itzhak Perlman, el famoso violinista
israelf. Deberian maravillarse de la grandeza de Dios y alabar la bon-
dad de Dios. No hacer todo esto es pecado porque va en contra de
como se supone que deben ser las cosas. El ateismo estd en contra
del shalom. La impiedad echa a perder la relacién adecuada entre los
seres humanos y su hacedor y salvador.

El pecado ofende a Dios no sélo porque lo apena o ataca en forma
directa —como lo es en el caso de la impiedad o la blasfemia—, sino
porque despoja y ataca lo que Dios ha hecho. Por ejemplo, el sexismo
y el racismo desprecia a otros seres humanos y la mente de Dios. Dios
disfruta y quiere no sélo al género humano sino a los diferentes géne-
ros de humanos. En los angostos recintos de sus pequefios mundos,
los sexistas y los racistas desprecian esas diferencias.

En resumen, el shalom es el disefio de Dios para la creacién y
la redencioén; y el pecado es el vandalismo humano culpable contra
estas grandes realidades y, por tanto, una afrenta a su arquitecto y
constructor.

Claro que estas ideas molestan a algunas personas. A muchos les
parece absurdo o incluso ofensivo el concepto de un disefio al que
todos debemos conformamos, nos guste o no. Por ejemplo, quienes
creen en una evolucién naturalista piensan que los conceptos, valo-
res, deseos y creencias religiosas de los seres humanos estdn —lo
mismo que la vida humana— metafisicamente desvinculados de
cualquier propésito transcendente. Nuestras vidas y valores son mas
bien el producto de mecanismos ciegos, como la mutacién genética
y la seleccidn natural, ambas al azar.!* A los ojos de estos creyentes
naturalistas, no existe eso de «se supone que asi deben ser las cosas»,
ni tampoco hay un Dios que promueva o afirme esta situacién. De

14. En su libro Warrant and Proper Function (New York: Oxford University Press, 1993,
pp. 216-37), Alvin Platinga sugiere que algunos autores (como C. S. Lewis) han
planteado que el naturalismo y la teoria de la evolucion son incompatibles. Plantinga
plantea que, de hecho, la misma teoria evolucionista le brinda al naturalista una razén
sélida para rechazar el naturalismo.
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modo que, no hay tal cosa que pueda tenerse como una violacién de
como se supone que deben ser las cosas ni nada que sea una ofensa
a Dios. Por tanto, no hay nada que encaje en la definicién de pecado.
Los cristianos creemos que, en esencia, el pecado es una violacién de
nuestro fin o propésito como seres humanos, el cual es construir el
shalom y, de este modo, glorificar y gozar de Dios para siempre. Pero
en el concepto naturalista, el concepto de pecado no tiene sentido
porque se cree que la totalidad de vida humana no tiene propésito
alguno, y es sdlo «el resultado de las ubicaciones accidentales de los
atomos», como dijo en cierta ocasién el filésofo y matematico inglés
Bertrand Russell."

Ademas, crean o no en el naturalismo evolucionista, quienes
piensan que los seres humanos son sus propios centros y legislado-
res rechazan toda la idea que afirme que los seres humanos depen-
demos de un ser supremo. En realidad, encuentran que esta idea es
totalmente repugnante. Para ellos es inaceptable que se les pida ado-
rar a alguien que es mejor que nosotros, que se les exija estudiar la
voluntad de esta persona para luego conformar su vida a la misma.
Para ellos es insostenible la idea de que debemos confesar nuestros
pecados y agradecer las bendiciones de la vida a un ser superior. La
sola idea de que debamos asumir esta posicién hacia cualquier per-
sona es algo totalmente humillante y antidemocratico, una ofensa a la
dignidad y orgullo humanos.

No es accidental que el orgullo que resiste a Dios y a la superio-
ridad de Dios también resiste la idea de una verdad moral objetiva.
Porque tal verdad —la afirmacién de que algunos actos son buenos
y otros malos independientemente de lo que pensemos al respec-
to— va en contra de la libertad que tiene el ser humano de crear sus
propios valores, de ir dando forma a la verdad moral a lo largo del
camino de la vida.

Los cristianos serios ven en esta clase de actitudes simplemente
ejemplos modernos del antiguo poder que el pecado tiene para en-
ganar. San Pablo afirma que es proverbial la tendencia humana de
descartar la verdad cuando a uno no le gusta.'®

15. B. Russell, «A Free Man’s Worship», en Why I Am Not a Christian (New York: Simon &
Schuster, 1957), p. 107. El pasaje mas amplio que incluye la cita que hemos hecho es
una de las declaraciones mas elocuentes del ateismo naturalista que el siglo veinte
haya producido.

16. «Ciertamente, la ira de Dios viene revelandose desde el cielo contra toda impiedad e
injusticia de los seres humanos, que con su maldad obstruyen la verdad. Me explico:
lo que se puede conocer acerca de Dios es evidente para ellos, pues él mismo se lo ha
revelado» (Romanos 1:18, 19).
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Segln la posicidn biblica, pecamos no sélo porque somos igno-
rantes sino que también somos ignorantes porque pecamos. En otras
palabras, nos resulta conveniente interpretar mal nuestro lugar en el
universo y atribuirle divinidad. (Desde luego que también los cristia-
nos caen en esas malas interpretaciones y atribuciones; s6lo que lo
hacen menos uniformemente que los humanistas seculares perma-
nentes).

Diferencias entre el pecado y otros términos
similares

El pecado no sélo es la perturbacion culpable del shalom, sino culpa-
ble a los ojos de Dios. De esta manera el pecado se distingue de mu-
chos de sus parientes conceptuales. Por ejemplo, aunque el pecado
coincide en ciertas area con el crimen, el pecado es distinto al crimen.
La razén principal de la distincién es obvia: el crimen tiene que ver
con estatutos de una forma que no se da en el pecado. Por ejemplo, el
escribir un cheque sin fondos para comprar billetes de la loteria seria
probablemente un crimen que viola un estatuto criminal en todas las
jurisdicciones donde haya bancos y loterias. Pero muchos pecados (p.
ej., malgastar la vida en cosas triviales) son perfectamente legales, y
algunos pecados (p. €j., el ateismo) son incluso obligatorios en ciertas
jurisdicciones.

Por otro lado, aunque la mayoria de los crimenes ofenden a Dios
y, por tanto, son pecado, ciertas formas de desobediencia civil moti-
vadas por una causa justa (p. €j., el tomarse un edificio en protesta
contra la segregacion) pueden ofender a César pero no a Dios.

Preguntemos ahora qué relaciéon tiene el pecado con la inmora-
lidad. Si adoptamos un arreglo popular y arraigado que restringe el
ambito de la moralidad a comportamientos, actitudes, derechos y
obligaciones entre seres humanos, entonces el bien y el mal mora-
les son entendidos y juzgados en un plano horizontal, por asi decir-
lo. (Segun este arreglo, la espiritualidad y el mal espiritual son los
complementos verticales de la moralidad y la inmoralidad). Desde
esta perspectiva, todos los actos inmorales culpables son pecado. Por
ejemplo, el robo es inmoral y pecaminoso. Pero no todo pecado es
inmoral: seglin este arreglo, una persona que quebranta el sdbado o
que —a pesar de los afios pasados en los mejores seminarios— ofre-
ce a Jesucristo s6lo respeto cortés (e incluso sélo por su valentia po-
litica) habria cometido un mal espiritual y —de ser culpable— seria
culpable de pecado pero no de inmoralidad.
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Pero quiza ésta sea la forma equivocada de abordar el asunto. Qui-
za seria mejor que pensemos en la moralidad como algo que se aplica
a obligaciones universales a las que todos tienen acceso,'” mientras
reservamos los conceptos de pecado y justicia para las obligaciones
especiales que recaen sobre personas o comunidades particulares.
Segun esto, toda idolatria es inmoral, y no s6lo pecaminosa, dado que
todos los seres humanos tienen un sentido innato de Dios que los
obliga a respetarlo y a traducir dicho sentido en adoracidén. Por otra
parte, la desobediencia de Jonds y de Israel respecto a mandatos es-
pecificos de parte de Dios se considerarian como pecados pero no
como inmoralidad.

La distincién entre pecado e inmoralidad es intrincada de mu-
chas formas y no deberiamos gastar tiempo en ello. En las paginas
que siguen no me ocuparé del asunto.®

Ademas de distinguir el pecado del crimen y la inmoralidad, tam-
bién debemos distinguirlo de la enfermedad. Es verdad que algunos
actos pecaminosos transmiten enfermedades o incluso las causan,
como cuando una relacidn sexual ilicita transmite sifilis o una agre-
sion produce dafio cerebral. Al contrario, una enfermedad podria
brindar la ocasién para pecar o incluso empujar a una persona ha-
cia el pecado, como en el caso del odio que un invalido podria tener
en contra de quienes gozan de salud. Ademas, la enfermedad es una
metafora tradicional y preferida para hablar del pecado. Sin embar-
go, los dos males siguen siendo distintos porque el pecado es un mal
espiritual y moral, mientras que la enfermedad es un mal fisico. El
pecado nos hace culpables en tanto que la enfermedad nos hace infe-
lices. Necesitamos, pues, gracia para el pecado y misericordia y sani-
dad para nuestras enfermedades.*’

17. Para una teoria contemporanea que desarrolla con fuerza e inteligencia esta linea
de pensamiento. véase Alan Donagan, The Theory of Morality (Chicago: University of
Chicago, 1977), en especial los caps. 1,2y 7.

18. La relacion del pecado con la conducta moral mala ha sido tema de muchas
publicaciones bien elaboradas. Véase, p. ej. el debate en Religious Studies 20 (1984)
en el que participaron Basil Mitchell, «<How is the Concept of Sin Related to the
Concept of Moral Wrongdoing?» (pp. 165-73); Ingolf Dalferth, el mismo titulo (pp.
175-89); Y David Artfield, «The Morality of Sins» (pp. 227-37). Véase también Marilyn
McCord Adams, «Problems of Evil: More Advice to Christian Philosophers», Faith and
Philosophy 5 (1988): 121-43; y «Theodicy without Blame», Philosophical Topics 16
(1988): 215-45. Lo que parece claro es que toda accién moral mala culpable es pecado
pero que no toda accién mala es culpable (como en los casos de acciones malas de
nifos, de deficientes mentales o de personas perturbadas, o de personas cuyos actos
moralmente malos han sido determinados por influencias externas). Lo que no
queda muy claro es cuantos pecados son moralmente malos y, en especial, qué norma
tenemos para formular este juicio.

19. En esta época de SIDA, resulta dificil pensar en una distincion teoldgica que sea mas
pastoral, emocional y espiritualmente apremiante.
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Mas auin, no deberiamos confundir el pecado con un simple error,
como cuando un diario publica un encabezado que inadvertidamente
se da para malos entendidos: «Un benefactor pone su corazén para
alimentar a los pobres». Otros errores son tonterias inocentes, como
un cartel de la carretera que decia: «cuidado, si este cartel esta bajo
agua la carretera es intransitable».?’ Tampoco deberiamos confundir
el pecado con la finitud, y mucho menos con la simple conciencia de
que somos seres finitos. No se nos puede recriminar por ser humanos
y no divinos, y se nos debe felicitar por conocer la diferencia.

Distinciones internas o de intramuros

Ademas de distinguir el pecado de otros conceptos que forman parte,
por asi decirlo, de la misma orden y, por tanto, se constituyen en riva-
les conceptuales, también necesitamos tener en cuenta unas cuantas
distinciones internas o de intramuros. Me refiero a distinciones que
aclaran ciertos aspectos dentro del concepto mismo de pecado.

Algunos pecados son objetivos, otros son subjetivos. Por un lado,
un acto es objetivamente pecaminoso si altera el shalom y hace cul-
pable a su agente. Por otro, un acto es subjetivamente pecaminoso si
su agente piensa que es objetivamente pecaminoso (lo sea o no) y,
sin embargo, lo comete a propésito (o de alguna otra forma respon-
sable). De modo que, aun cuando el beber licor no es objetivamen-
te pecaminoso, seria malo que un abstemio lo bebiera. Aun cuando
presentarse como voluntario al ejército en tiempo de guerra no es
objetivamente pecaminoso, serfa malo que un pacifista objetor de
conciencia lo hiciera. En ambos el pecado radica en que la persona ha
sido infiel a Dios por haberse burlado de lo que dicta su propia con-
ciencia. Al hacer lo que piensa que esta mal, la persona hace lo que
considera que ofendera a Dios, y la disposicién de ofender a Dios con
la conducta propia es en si ya una ofensa.?! Ademas, cuando alguien
actiia en contra de su propia conciencia, la embota e insensibiliza; de
hecho, contrariar repetidas veces la conciencia de uno podria llegar
a matarla. Por tanto, el pecador que peca en forma subjetiva, corre el
riesgo de suicidarse moralmente.

Pero arriesgar o de hecho cometer suicidio moral es objetiva-
mente pecaminoso. Por esta razon, todos los pecadores subjetivos

20. Los ejemplos han sido tomados de Richard Lederer, Anguished English (New York:
Laurel, 1989), pp. 66, 88. En el cap. 7 se encontrard una exposicion detallada de la
relacion entre pecado e insensatez.

21. Debo este punto al prof. de historia Robert C. Roberts (Calvin College, Michigan).
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son también pecadores objetivos. Son personas que, por asi decirlo,
se disparan una y otra vez en la conciencia. El hacer esta distincién
requiere que admitamos que hay cierta clase limitada de subjetivis-
mo moral: algunos actos son genuinamente (aunque no objetivamen-
te) malos para una persona pero no para otra, y son malos debido a
lo que la persona piensa acerca de ellos. También requiere que acep-
temos con una clase limitada de absolutismo moral: siempre es malo
actuar en contra de la propia conciencia.

Todo pecado es igualmente incorrecto, pero no todo pecado es
igualmente malo. Nuestras acciones son correctas o incorrectas, con-
formes o no con la voluntad de Dios. Pero entre los actos buenos hay
unos mejores que otros, y entre los actos malos hay unos peores que
otros.?? Los cristianos creen que pensar con deleite en el adulterio es
tan malo como cometerlo, y no creen que se trate de una clase dife-
rente de ofensa.?® Pero los cristianos también saben que el adulterio
en el corazén hace menos dafio a otros —por lo menos a corto pla-
zo— que el adulterio en una habitacion de motel y, por tanto, puede
considerarse como menos grave en la escala de maldad.?*

Lo mismo ocurre con otras ofensas: si pudiera elegir, nuestro pro-
jimo preferiria que codiciemos su casa a que se la robemos. Descui-
dar la alimentacién de nuestros hijos es claramente mas grave que no
ponerlos en contacto con las bellas artes (aunque esto sea malo tam-
bién). La maldad o gravedad del pecado depende hasta cierto punto
de la cantidad de dafio que inflige, incluyendo dafio al pecador, y has-
ta cierto punto depende de la inversiéon y motivos personales del pe-
cador. Esto constituye la médula de la distincién entre pecado mortal
y venial en la tradicién catélica y un punto en el que el pensamiento
judicial y el teolégico se entrecruzan. La mayor parte de los cddigos
penales reconocen la importancia del motivo para medir la gravedad
de una ofensa: los c6digos establecen castigos mayores para el ho-
micidio con premeditacién que para el involuntario. Y reconocen la

22. Esta distincién es comtn en gran parte de la tradicion cristiana, tanto protestante
como catdlica. Pensemos en el documento protestante conocido como la Segunda
confesion helvética, cap. 8: «Nosotros... confesamos que los pecados no son iguales;
aunque proceden de la misma fuente de corrupcion e incredulidad, algunos son més
graves que otros. Como dijo el Sefior, el castigo sera mas tolerable para Sodoma que
para con la ciudad que rechaza la palabra del Evangelio (Mateo 10:15; 11:20-24)».

23. El origen de este convencimiento se encuentra en el Sermén del Monte de Jests:
«Ustedes han oido que se dijo: “No cometas adulterio”. Pero yo les digo que cualquiera
que mira a una mujer y la codicia ya ha cometido adulterio con ella en el corazén»
(Mateo 5:27-28).

24. Con todo, el adulterio en el corazon causa dafio a quien lo comete de manera sutil,
progresiva e impredecible, y este dafio puede llegar a afectar a otros, de modo que el
calculo final en cuanto a gravedad entre el adulterio de corazon y el adulterio en una
habitacion de motel puede ser més parecida que lo que pensamos.
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importancia de la cantidad y clase de dafo que se causa con la ofensa:
los cédigos establecen castigos mayores para el homicidio que para el
intento de homicidio. Pero, desde luego, ambas medidas cuentan: el
robo premeditado de todo el papel higiénico del bafio de un restau-
rante es una ofensa menos grave que matar involuntariamente a una
persona en una carretera.

La gravedad de un crimen o pecado puede mitigarse si ha sido
cometido en forma involuntaria, pero no necesariamente lo justifi-
ca. Una persona totalmente desagradecida, por ejemplo, puede ser
desagradecida sin haber escogido serlo. De hecho, quiza ni siquiera
sepa que lo es. Quiza nunca se le ocurra que, respecto a Dios, a los
miembros de la familia y amigos, deberia experimentar un cierto sen-
timiento de bendicién y de estar en deuda, como lo experimentan las
personas espiritualmente sanas. Su ingratitud esta casi fuera de su
control —por lo menos en estos aspectos— y, por esto, se puede de-
cir que es involuntaria. Pero también es claramente pecaminosa. Si
la persona ingrata llegara a descubrir su falta y ver lo desagradable
que es, se sentirfa con razén obligada a confesarlo y a arrepentirse
de ello.?®

Los pecados involuntarios son sumamente comunes. Por ejem-
plo, los tradicionales siete pecados capitales (orgullo, envidia, ira,
pereza, avaricia, gula y lujuria) suelen ser involuntarios. Son deseos,
creencias y actitudes sobre los que la persona puede tener muy poco
control, o, en el mejor de los casos, un control inestable. Los que lu-
chan con ahinco contra estos pecados experimentan fracasos, peque-
flas mejoras, retrocesos, triunfos dolorosos, victorias pirricas, reso-
luciones transgredidas y compromisos humillantes. Las Escrituras
afirman que los seres humanos necesitan una intervencién externa
poderosa para controlar y con el tiempo dominar por completo es-
tas faltas, pero todos los veteranos de las guerras contra el pecado
también lo saben muy bien por propia experiencia. En lo referente
a los pecados capitales, una persona podria no querer estos estados
mentales (nadie desea ser envidioso), podria no escogerlos, podria
no querer ser asi.?® De hecho, es precisamente lo contrario. Sin em-
bargo, ahi estan y con razoén los llamamos pecados, incluso cuando
son involuntarios.

Claro que algunas personas si quieren cometer algunos de estos
pecados. Algunas personas desean la lujuria, por ejemplo, y hacen lo

25. Véase Robert Merrihew Adams, «Involuntary Sins», Philosophical Review 94 (1985):
3-31.

26. Segun Adams, el control voluntario incluye por lo menos una de las cosas siguientes
cosas: tratar de hacer (o tener) algo, querer hacerlo o escoger hacerlo («Involuntary
Sins», pp. 8-9).
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que pueden para estimularla. No s6lo quieren sexo sino el apetito por
el sexo. Pero también en esto pueden frustrarse. Como lo supo muy
bien San Agustin, resulta dificil reanimar los apetitos atiborrados de
saciedad. La lujuria se escapa de nuestro control, e incluso personas
que desean el placer lujurioso no lo consiguen o, por lo menos, no
puede expresarlo.?” Se podria decir casi lo mismo acerca de la ira, la
pereza y otros pecados capitales: no aparecen y desaparecen a vo-
luntad.

El pecado involuntario no esta bajo el control de la persona en las
formas ya descritas. Pero para poder llamarlo pecado, tenemos que
establecer que su duefio lo adquirié debido a alguna falta propia, que
es responsable de tenerlo. En resumen, que es culpable. Y en esto las
aguas se vuelven turbias.

Tomemos el caso de un joven blanco del sur de los Estados Uni-
dos de América, educado en una familia racista en el estado de Mis-
sissipi a mediados del siglo diecinueve. Pongamosle el nombre de
Jim Bob. La cultura del lugar en que Jim vive da por sentada la teoria
de la «supremacia blanca», y esta premisa forma parte integral de la
educacién de Jim y de los adultos que le sirven de modelo y de su for-
macion en buenas costumbres. Jim Bob nunca encuentra alternativas
convincentes que reemplacen esta premisa. Jim estaba vagamente
consciente de que algunos yanquis (gente del norte de los EE.UU.)
y algunos surefios excéntricos son «ama negros», pero cuando pre-
gunt6 acerca de esta gente extraia, personas de autoridad y respeto
le aseguraron que todos ellos estan locos o que son unos farsantes.
A menos que le pase lo que le ocurri6é a Huck Finn —quien atraves6
por circunstancias extraordinarias que lo condujeron a gozar de la
mentalidad independiente de un fugitivo?®— Jim Bob simplemente

27. En La Ciudad de Dios (14.15-16), Agustin reflexiona que el debilitamiento de nuestra
voluntad —manifestado en particular en la incapacidad de poder gobernar las
diversas formas de la libido— es justicia poética: la insubordinacién que esta en el
centro de nuestra vida refleja nuestra insubordinacién a Dios. Agustin sugiere con
delicadeza que un caso elocuente de esto es que las erecciones masculinas ya no son
voluntarias. Tanto la tumescencia como la flacidez se han vuelto (con frecuencia sin
querer) en acaecimientos y no en actos. El alma esta tan dividida que la impotencia
constituye una dificultad no sdlo en el caso del piadoso que esta tratando de verdad
concebir hijos, sino también del juerguista lascivo que se vuelve impotente para hacer
el mal. Véase también Garry F. Wills, Under God: Religion and American Politics (New
York: Simon & Schuster, 1990), pp. 282-83.

28. N.del E.: Mark Twain (1835-1910) fue un famoso escritor, periodista y conferencista
estadounidense. En 1884 escribi6é un cuento que ha llegado a ser un clésico de la
literatura universal, Las aventuras de Huckleberry Finn. Se trata de la historia de un
jovencito huérfano que se escapa para viajar en compaiiia de un amigo negro. A causa
de todas la peripecias que paso junto a su amigo, Huck llega a entender lo que es el
racismo.
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absorbera el racismo de su entorno. Lo que ve y aprende se combina-
rd para corromper su conciencia, de manera que acoja la premisa de
que los blancos deben adoptar hacia el negro una postura paternalis-
ta de superioridad, cautela, control y apartheid.?

Los cristianos con formacion biblica ahora saben que una men-
talidad racista es totalmente mala, es una ofensa a la raza agraviada
y una ofensa a Dios. El racismo es una ruptura del shalom y, a todas
luces, un ejemplo sobresaliente de pecado. Pero si una persona con-
creta experimenta esa mentalidad de manera inconsciente, de modo
que seria cierto afirmar que esa persona no pudo evitar adquirirla,
que no hubo ninguna forma posible de evitar adquirirla, ;podemos
todavia considerar a dicha persona culpable por ello? y si no, ;llama-
remos pecado a esta mentalidad?®° ;Es pecado el racismo de Jim Bob?
.Y es Jim Bob pecador sélo porque tiene esa mentalidad?

Preguntas como estas nos conducen, desde luego, a grandes pan-
tanos filoséficos y teoldgicos. Por fortuna, no tenemos que entrar en
ellos hasta tener el agua al cuello para poder seguir la ruta que hemos
iniciado. Sin embargo, quiero al menos decir algunas cosas acerca de
las preguntas que acabamos de formular, tanto para aseguramos de
que tenemos una definicién operativa de la palabra pecado y también
para preparar el camino para los capitulos que siguen. Hago, pues,
tres observaciones.

1. Lasugerencia de que Jim Bob no pudo haber evitado absorber su
racismo es especulativa. Las influencias culturales, las fortalezas
eideas personales, la capacidad humana de engafiarse a si misma,
la conciencia moldeada por «la ley de Dios escrita en el corazén
humano» y otros muchos factores se mezclan en una forma tan
compleja que rara vez estamos en condiciones de formular juicios
exactos acerca de incluso nuestra condiciéon de culpabilidad, y
mucho menos de la de otras personas. A menos que se trate de

29. En su libro Separate Pasts: Growing Up White in the Segregated South (Athens:
University of Georgia Press, 1987), Melton A. McLaurin relata una experiencia similar
ocurrida en la década del cincuenta en el siglo XX. McLaurin logré sobreponerse al
arraigado racismo de su formacién gracias a los ejemplos de amigos negros cuyas
vidas pusieron al descubierto las mentiras racistas que le habian ensefado a
McLaurin.

30. Estoy aceptando que el concepto de incompatibilidad es correcto. En otras palabra,
acepto que la libertad de un agente —y por ello su responsabilidad moral— con
respecto a un acto dado (o, en este caso, a la adquisicion de una mentalidad maligna)
es incompatible con que dicho acto sea determinado por causas ajenas al agente
mismo. Si el lector busca mas informacion en cuanto a la relacién que existe entre el
pecado involuntario y el hecho de merecer censura y en cuanto a la influencia de las
teorias de la compatibilidad e incompatibilidad en la tesis del pecado involuntario,
véase Adams, «Involuntary Sins», pp. 28-31.
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personas llamadas a emitir juicios —como los padres, jueces o
jurado—, es mejor dejarle a Dios la labor de emitir juicios acerca
de los grados de culpabilidad de una persona.

2. Los cristianos por tradiciéon y de manera plausible han reservado
la palabra pecado para el mal culpable. El criterio de culpabilidad
distingue al pecado de ciertos males naturales, lo diferencia de
los simples errores e insensateces, y en especial de males morales
(cleptomania, por ejemplo, o necrofilia) que podrian haberse
adquirido sin culpa. Por consiguiente, si Jim Bob no merece ser
culpado por adquirir su racismo, podemos particularizar su
mentalidad equivocada como un mal moral, pero no —hablando
en rigor— como pecado. Sin embargo, tenderemos a llamar
al racismo de Jim Bob pecado (a) porque el mal moral en una
persona es a menudo pecado, y no sabemos que el de Jim Bob
no lo sea, y (b) porque al vivir en una cultura de no culpables,
tememos mas a la suavidad del engafio propio que a la dureza de
la acusacion.

3. Incluso si Jim Bob no merece ser culpado por su racismo, alguien
debe serlo. En la cadena de influencias que condujo a Jim Bob
al racismo alguien tuvo que estar consciente de lo que ocurria,
y esto es verdad incluso si tenemos que rastrear dicha cadena
hasta nuestros primeros padres, quienes salieron de las manos
de Dios buenos e inocentes.*

Lo que el racismo de Jim Bob nos muestra es que el mal moral no
es s6lo personal, sino social y estructural. El mal moral abarca una
matriz histérica y cultural muy amplia que incluye tradiciones, viejos
patrones de relaciéon y comportamiento, atmésferas de expectativa,
habitos sociales. Desde luego que la culpabilidad en el mal social y es-
tructural es sumamente dificil de sopesar. Sin embargo, sabemos muy
bien que el orgullo, la injusticia y la tremenda dureza del corazén hu-
mano traman la red de mal social en la que personas como Jim Bob
quedan atrapados. Sabemos que es asi incluso cuando no podamos
afirmar con certeza de quién son el orgullo, la injusticia y la dureza
de corazén que han producido las hebras de la red. Lo que podemos
afirmar es que toda vez que haya gente culpable por las faltas que
generan el racismo, su mismo racismo los hace reprochables y, por
tanto, mas pecaminosos. En el caso que infecten a otros con racismo
(hijos, alumnos, etc.), este racismo nuevo y derivado a menudo recibe
el nombre de pecado porque es fruto del pecado y porque es moral-

31. Véase Robert C. Roberts, Taking the Word to Heart (Grand Rapids. William B.
Eerdmans, 1993), p. 301.
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mente malo. En consecuencia, muchos cristianos simplemente llama-
ran pecado al racismo de Jim Bob, independientemente de cémo lo
haya adquirido.??

Cuando los cristianos no tienen empacho de hablar de pecado,
estan siguiendo una larga tradicion. El caso paradigmatico es la doc-
trina del pecado original. Todos los cristianos tradicionales concuer-
dan que los seres humanos tienen una inclinacién biblicamente cer-
tificada y empiricamente demostrable hacia el mal. Todos nosotros
somos complices en el mal de nuestra raza y también nos sentimos
molestos por ello. Descubrimos e inventamos el mal; lo ratificamos y
difundimos.?® Pero en casos particulares, incluyendo el nuestro pro-
pio, s6lo Dios sabe el grado pertinente —e incluso la clase pertinen-
te— de culpabilidad de mal moral original y actual.®*

Aunque no siempre seamos capaces de medir la culpabilidad del
pecado, sabemos que el pecado posee una fuerza aterradora. Sabe-
mos que cuando pecamos, pervertimos, adulteramos y destruimos
cosas buenas. Creamos matrices y atmoésferas de mal moral y las
transmitimos a nuestros descendientes. Con la practica habitual, libe-
ramos un gran impulso avasallador de mal moral y espiritual a través
de generaciones. Al hacer esas cosas, nos involucramos a fondo en lo
que los tedlogos llaman corrupcién.

32. En consecuencia, en las paginas que siguen normalmente hablaré del mal moral y
espiritual como pecado sin detenerme a averiguar el grado de culpabilidad de quien
causa esos males. Asi lo haré de ordinario, pero no siempre. A veces el aspecto de la
culpabilidad levanta la mano para pedir atencién, como hemos visto en el caso del
pecado involuntario, y como lo veremos en los casos de adicciéon y de males morales
que parecen inevitables en contextos sociales concretos.

33. Véase Paul Ricoeur, «“Original Sin”: A Study in Meaning», en The Conflict of
Interpretations (Evanston, IIl.: Northwestem University Press, 1974), p. 284. En
espanol, El conflicto de las interpretaciones: ensayos de hermenéutica, Fondo de
cultura econémica.

34. La tradicién agustiniana y calvinista sostienen que somos culpables del pecado
original. Por ejemplo, el Catecismo de Heidelberg afirma que «todos somos concebidos
y nacidos en pecado» y que la ira de Dios «se acrecienta horriblemente, tanto por
el pecado original como por aquellos que cometemos ahora» (Preg. 7 y 10). Si esto
es asi, entonces somos culpables en un sentido algo diferente de la culpabilidad que
se emplea en la manera ordinaria de hablar acerca del pecado actual. La diferencia
principal segtin estas tradiciones es que —ya sea porque estuvimos seminalmente
presentes en Adan o porque Dios nombré a Adan como nuestra «cabeza federal»—
los seres humanos nos inculpamos a nosotros mismos ya antes de haber nacido. Todo
el mundo es pecador por segunda naturaleza. De ahi la posicion de la Reforma de que
somos pecadores no sélo porque pecamos, sino que también pecamos porque somos
pecadores.
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